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EXPOSE DU LITIGE :

PROCEDURE *

Par déclaration au greffe du 13 juillet 2006, enregistrée le 9 a200t, M. Anteine Gutzwiller a
demandé la convocation de la 5.A R L. Acer Com puter France aux fins de la voir condamner
& lui payer diverses sommes a l2 suite de la demande ainsi formulée

« Le remboursernent des produits ou services suivants - Microsoft Windaws XF Home {830
£}, Powsr DVD (40,89 €). Norfon Antivirus (38,66 €], NTI CD Maker, Acer Arcade, Acer Grid
Vista, Acer Launch Manager, Acer eManager ef Acrobal Reader (prix inconnus), ainsi que le
coll dinstaliation. Ces produits / services m'onf &8 imposes pour l'achat de Fordinateur Acer
Aspire 3513WLMI 80, Loffre proposés par Acer Compuier Erance (30 €au total impliguant
un coll de lordre de 30€) n'est & mor sens pas acceplable, dautant gu'elie apporte des
incommodités. Je sollicite donc fe remboursement des licencos que je refuse. De plus, les
praliques commerciales d'Acer Computer France me semblent coniraires aun article L.1171-1
L117-3, L121-35ef L. 122-1 du Code de fa Consommation ».

Aprés proposition du recours éventusl & un conciliateur, les parties ont été convoquées par
lettre recommandée avec accusé de réception le 27 octobre 2006 pour Faudience du 15
janvier 2007

DEBATS :

Apres plusieurs renvois, les parties comparaissent le 23 avril 2007, M. Gutzwiller en
personne, la 5.ARL. Acer Computer représentée par son conseil.

M. Gutzwiller expose qu'aprés avair vainement tenté de faire Facquisition d'un ordinateur
portable sans logiciels imposés (pigce n® 7), 1l &, sur le site marchand « wnw. cdiscount. com
=, achete le & juillet 2006 un ordinateur portable de marque Acer Aspire 3613 WLMI_80 pour
un montant de 589 € TTC (pigce n® 1),

A Toccasion de fongues négociations, il 3 vainement terté de se faire rembourser au prix
pratigués dans le commerce, les lagiciels et installations dont il ne voulsit pas.

Sur Fargumentation de la défenderesse, il entend répondre et be fait 4 fravers considérations

dordre général °. arguments et moyens mélés. que ['article 455 dy Mouveay Code de
procédure civile oblige 4 he consigner gue dans ses éléments utiles 4 linstance.

Ainsi, il sera rappelé que M. Guizwilier ne voulait pas des systéme d'exploitation et logiciels
installés d'office par e fabricant, selon ui 4 logiciels privateurs et racketiciels, ainsi gue les
nomment des usagers de linformatique plus avisés gue les autres, et guil 2 entame la
procédure de remboursement dés la commande.”

! Reprises dans less ensemble mai rsumées

© M. Guizailer précipe ses sources (notamenent de Raberta D Casnm: Figge dans Ik Cybereapace livenent accessibie 3 Pt 77

de cothe url htlpcifeee oos jugseu G- dicosmoFicg o FiegeF R ot spligue languement en qual I réglementstion, &n
France, rest pas respeciée par los fabncants d'ordinstours et p&r les assembieurs. along que cermings pratiques Sons
combattues rolamment par FUFC Qe choii, et gue certains fabricants commencent & lasser 1o claix fen sestémos

d'exgloitation ot fegiciels au consommaieur.



Il fait observer qu'en refusant dinformer clairement le consommateur sur &g prix des
logiciels ajoutés, la 5.4 R.L. Acer Computer se met en contravention avec 'article L113-3 du
code de la consommation® (of pigce n® 12 o0 seul le prix total est indigué) et gu'elie 3 encore
enfreint [a réglementation qui permet aux consommateurs d'avoir connaissance des contrats
de licence avant méme 'achat d'un logiciel.

H-mote gu'en affirmant dans une:fetfire 28 décembre 2006 {piéce n" 3) ne pas &lre dans
l'obligation l2gale de proposer un remboursemant, la socidétéd Acer méconnalt le contrat lié au
logiciel refusé par le client qui impose clairement au fabricant qui Fa inclus dans son produit
de le rembourser. Il propose de démontrer, 3 'audience, qu'il a refusé la licence du logiciel «
Microsoft Windows XP Home .

Alors que les autres logiciels qui sont, selon elle, « Es & la licence Microsoft Windows XP »
(piéce n® 9} peuvent également &tre refusés et &ire I'objet d'un remboursement, Ia S.ARL.
Acer Computer ne propose de rembourser, pour 30 €, que le systéme « Microsoft Windows
XP Home ». Elle impose l'envoi au sieége de 'appareil. || s'agt d'une clause inacceptable :
non seulement e renvoi de lordinateur n'est pas nécessaire puisgue le client peut
désinstaller Iui méme ke logiciel refusé — ca qui, ainsi gu’elle Iindigque dans ses conditions,
peut Stre vérifie par la S ARL Acer Computer - mais en outre il impliqgue un codt de
transport qui 'edt obligé & débourser un peu plus de 30 € de frais de port (& quoi il convient
d'ajouter les frais téléphoniques, lnconvénient de devoir se séparer pour un temps non
déterming de 'ordinateur que l'on vient d’acquérir, souvent indispensable.)

M. Guizwiller indique que |la SAR.L Acer Computer pourrait adopter la solution du code
d'activation (annexe 1), solution gui ne colte rien a personne, N au client final, ni & la
socigété, et rend accessible le remboursement des logiciels aux clients senses sachant
compter.

[l remarque que pour justifier ce prix, la sociélé Acer n'a d'autre « preuve = que, 5a pigce
n*11, soit un bréve gui ne conceme pas la société Dell et dont ia principale information - et
la seule vérifiable - est emonde, puisgue aucuna réelle décision n'a a ce jour & prise par la
société Dell, quant & lnstallation d'un systéme « Linux » sur les ordinateurs Dell.

I bz de affrrmation faite par fa 5.8 E. L. Acer Computer selon' laguelle «Le montant de 30 € proposé
parla sociele Acer & M Gulzwiller correspond au prix de fa Teance OEM gu'elle a mégooié aver iz
sociate Microsolt » la concluston gue (3 sociahd afle méme ne proposerait pas le prix répercute, car,
étant en droit de penser que tant le fabricant que le distributeur ne s& conlentent pas de mange
équivalant 4 0%. on peut conclure gue la S AR.L. Ager Computer ne propose que la prix d'achat
negocie ..msEns les manges |

Faizant référence 4 une décision rendue par la juridiction de proximité de Rennes dans une affaire
similaire {la société AZLUS proposail & 'un de 225 Cdients la somme de 25 € & fifre de remboursament),
gui- & eshimé que ¢« Concernent le monfant du remboursemant, 1a somme de 25 € proposte It fine
dens fa procédyure de remboursement de livence dleblie par la socidle ASUE apparalt dénsaine alons
qu'l est sdmis que fes logiciels représenfent entre 10 ef 25 % du prix d'un ensembie informatigue ef
gue nimporte quelle entreprise peuf achefer cher DELL un PC sans Microsoff Windows svec une
rédduction de 75 € sur fe prix de vente normal, taquel DELL & déid accormd vn remboursemend de 20 %
& un client suife & son relfus de la fcence Windows, » M. Gutewiller s'amuse su constat qu'il z'agit en
I'ococurrence de o socidtd Dell 4 laguelle précizément e référe la S.ARL Acer Computer pour
justifier zon remboursement de 30 € {pigce Acer Compitern™ 17k

e Too wandsur de produll ou ol Grestataire o8 senicas ool par v oe manguess, ddigosingg, ofedinhag ow par ol aulre
povids appmprd, Iehemer iz comscmmaten sur ey priv, les Smiatons Seenfueles de by esponeahiite condraciiels ot s
conditions parbeuldres o fa varbs, Safon dis modaliés fivdes par amdies ou ainistre. chargd da Mdeoromie, annds carswiation
dir Consel netional dg fo comspmmafion

L nife dispostion sappigue d fowkes fes aoinilds wisdes aw derrer alisgs de Fartiche L 173-2



Pour apprécier le systéme d'exploitation Windows, M. Gutzwiller se référe & une offre de la
socidtd Surcouf qui & décidé de proposer depuis peu a ses clients de configurer a souhait
leur ordinateur portable : ils peuvent notamment choisir de ne pas prendre le systéme
d'exploitation Microsoft Windows. || constate zinsi que la versign de Microsoft Windows (&
moins chére proposée colte 95,00 €, et il faut ajouter 49,90 € pour lnstallation.” -

M. Guizwiller conteste |a prétendue gratuité des autres logiciels * et note gu' il ne s'agit que
de versions allégées contrairement & ce que la présentation du produit fait accroire,
annongant linstallation de logiciels présumés complets qu'il a cru de ¢e fait aveir achetés. ||
en retient gue la présentation par la 5. A R.L. Acer Computer des produits qu'elle propose est
frompeuse.

Il précise pour donner une appréciation gu'il & vu en magasin le logiciel « Microsoft Works »
{mentionné comme installe selon la lettre de |3 société Acer du 28 décembre 2006 (pece n®
8) comme présent dans l'ordinateur) proposé au prix de 60 €, ginsi que les logiciels NTI CD
MAKER & 50 3 soit & peu prés 37 € , POWER DVD 3 40,95 € et Morton AntiVirus a 38,66 €

Seul, parmi les logiciels annoncés comme installés, Adobe Reader est gratuit ; encore gue =
colt dinstallation doive intervenir dans le prix de Fodinateur, ginsi que celui des Imide!&
Acer eManager, Acer Grid Vista 2.0, Acer Launch Manager, ef Aspire Ar resen r
la S.AR.L Acer Computer comme gratuits en ¢ qu’its sont fabriqués par les ingénisurs dr_:-
la societe Acer.

De plus, poursuit-il, il ne faut pas oublier gu'une version light n'est pas nécessairement
grafuite ; le logicie! Power DVD foumni de force avec le porfable Acer n'est pas nest pas
téléchargeable gratuitement sur 2 site de léditeur (pigce adversa n® 14).

L'ensemble de ces observations améne M. Guitzwiller & affirmer qu'en réalité Foffre de
remboursement de la § AR L. Acer Computer est. dans son application, inexistante, qu'ells
est déloyale : =i, en apparence, le remboursement n'est pas refusé, il est soumis a des
conditions inacceptables puisque  |es frais 4 engager sont de nature & tant décourager la
client et que l'offre est vidée de son sens”

Estimant gu'en contravention & la réglementation, elle a pratigué une vente « liés » interdite
par e Code de la consommation, il demande la condamnation de la 5. A R.L. Acer Computer

& lui payer :
= 311,85 € en remboursement des logiciels et installations qui lui ont &8 imposés, soil

* B dires da M, Gotzwiller, Loffre a5t & e joer tovjoses dsponible & Fadmsse
et s, srcouf. cormfOpération. aspr Fpage =D Piinlegraticaimlegration. hirmd&lype==010}
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et a'Etonne Femendre quiune négociation sur e prig peut aller ueol's i gratuibs, of de voir une entreprise sffrmer hat e
fort gue celx, slines que e systéme dexplotaton Microsoft Windows, sont offerts, alars que le code de & consorrrislion en
priEcise trés clairement Tinterdiction dans son arice L 12135,

® A, titre d'exerngle d'ordre gensral, M. Gotrwilles Indique gue k- societs Dell demsnds 700 £ de frais pour fa désinstallation dy
svstéme Windows {pitce n® 20)



- 135,20 € en remboursement du  Microsoft Windows XP Home (85,30 € + 4980 €
pour linstallation)

= B0€ en remboursement du logiciel Microsoft Works ;
- 37 €'en remboursement du NTI-CD Maker ;
- 40,98 € en remboursement du MowerDWD

38,66 € en remboursement du Norton AntiVirus |

* 2.000 € a titre de dommages intéréts pour résistance abusive et pour les frais engagés
dans son action ;

La publication du jugement dans « le Monde » et dans « le Figaro » el dans les deix
journaux gratuits « Matro » et « 20 minutes » ;

= gufil lui soit donné acte que si Acer se met en conformité avec la Loi, il rencncera & sa
demands de publication.

Selon la S.AR.L. Acer Computer, gui a longuement conclu et aux écritures de laquelle il
est renvoye en tant que de besoin , faute d'avoir exercé sa faculte de rétractation prévue par
Iarticle 121-20 du Code de la consommation, rappeiée en article 9.3 des conditions
générales de vente, alors quiil connaissait les conditions et modalités de remboursement du
syveteme dexploitation, M. Gutzwiller 3 formellerment accepfe les logiciels pré ingtallés sur
son _ordinateur. 1l ne peut dong aujourd'hui contester le montant tel que proposé - ét
parfaitement justifié - du remboursement de produits gu'il & acceptés en pleine connaissance
de cause puisaqu'il n'a pas respecté les procédures de refus des licences des logiciels pré

sorte gu'll ne peut invoguer & son profit |85 dispositions des articles L.121-1 &t L.121-35 du
Code de la Consommation.”.

Sur la prohibition de la vente subordonnée, la S ARL. Acer Computer estime gue l'article
L.122-1 du Code de la Consommation lui est inapplicable et que la prohibition de la vente
subordonnée incombe au vendeur car elle ne commercialise pas elle-méme directement ses
produits aux consommateurs et dans le cas présent, ce n'est pas elle qui a vendu a M.
Guizwiller, lequel aurait di s'adresser au site marchand « cdiscount.com =,

! Article L129-1 1 « Esl interdite foute publicilé compomant, sous quelme frme que ce acil, des allkgalions, indicabions oo
présemtations fausses ou de nature & indule an emeur, lorsgue celias-ol portent SUr Un ou plUSEETS ded SRMeRts Chapres
exislence, fnalure, cxnposition, qualidés substantiedes, teneur en principes utiles, espéos, ongine, quanttd, mode et date de
fabrication, propriébés, prc et conddlons de vante de bens oy sanvices oul fort Pobjed de lm pablicilts, condBlons de eur
wileration, résulbats qui peuvent Sre attendus de leur wilisation, metifs ou procédés de s vente ou de |s prestation de serncas,
partee deg engapements pris par Farnanceur, dentild, qualiés oo splftudes du fabeican], des revendeurs, des prormalewss oo
das prostataires.

Articie L121-35 ; (Lol 0% 2001-T768 gu 11 décambre 2007 at 13 1V 2¥ Jodmrarl Oficisi du 12 decamive 2007 = Est intardfa
toute vente ou offe de vente de produits o de bicns ou toute prestation ou offie de prestation de senvices faile aux
coagommatews el domnand drail. A tdre gratu, immédabement su 3 beomie, & one peime consislant e produis,. bisns ou
sevices - spuf sils osond Kentlgues 4 ooy qui fond Fobjet o8 I wente ou g |z prostalion.
Celle digpogiion ne Sapphque pas aux enos . obiebs oo seeaces de  fEbke owaeor i aux  Echanbllons,
Cette  gspositon s'spplque &  toutes  Tes  activités  viedes By demier slinga  de  Famicle L 3132
Poar ket Eabissements de crédit ot les grganismes mentionnés & Tadicle L. 5181 du code monélaine ef financer, les rdgles
rEiatives sl vEnhad aves primeea sont Mixdes par e 2 du | de Faficle L. 312-1-2 du ménte e, =



La S.AR.L Acer Computer ajoute gu'en tout éftat de cause, elle a, au regard de la
jurisprudence, parfaitement respecté ses obligations puisqul 2 &lé reconnu gue la vente
subordonnée ne pouvait éire caractérisée dés lors gu'une procédure de remboursement était
mise en place (pieces n® 4 et 5).

Si, dit elle, M.Gutzwiller souhaitait acguérir un ordinateur sans logiciels, il lur appartenait de
s'adresser 4 un revendeur spécialise et non & un site marchand comme « cdiscount.com »
qui propose a ses clients des configurations informatiques globales, de felles offres n'entrant
pas dans le champ d'application de la prohibition des ventes subordonnges puisqu'elles
constifuent des exceptions admises (pigcas n® 2 et 3), comme étant pratiquées dans l'intérét
du consommateur qui peut ainsi acquérir un ensemble informatique prét 4 'emploi.

Elle affirme que le systéme d'explotation ne peut &tre considéré comme un produit distinct
de lordinateur lui-méme car il est nécessaire au fonctionnement d'un ordinateur, et il
gppartient au constructeur de s'assurer gue le systéme d'exploitation fourni soit compatible
avec les différents programmes appelés « pilctes » développés par les fabricants des
différents composants, lesdits pilotes servant au systéme d'exploitation 8 communiguer avec
les composanis de Pordinateur de maniére optimale. Qu'ainsi, les dispositions de Tarticle
L.122-1 du Code de la Consommation ne sauraient s'appliguer & la « pré-instaliation = d'un
systéme d'exploitation sur un ordinateur.

Elle précise gue le sscond paragraphe du CLUF {contrat de licence wtilisateur final) du
systéme d'exploitation Windows XF Home stipule : « En instaffant, en copiant ou an utiisant
de loute sutre maniére le fogiciel, vous reconnaissaz &fre id parles termes du présent Clul.
Sivous Stes en désaccord avec ces termes, vous méles pas sulorisé & uliliser ou & copier e
logiciel, ef devez contacler rapiderment le fabricant afin d'obienir des instructions pour le
refour confre remboursement du oi des produits non uiilisés conformeément aux modalités
de retour das marchandises définies par le fabricant ». Ce qui permet au consommateur -
utifisateur final — de refuser le systéme d'exploitation « pré installé » et ce gue selon elle M.
Gutzwiller n'a pas fait.

Sur le montant du remboursement propose par ia sociéid Acer et labsence de vente avec
prime, la S.A.R.L. Acer Computer indigue, concernant le systéme dexploifation que sl est
vrai, comme indique M.Guizwiller dans sa déclaration au greffe quil peut &tre proposé en
version OEM {Original Equipment Manufacturer) 4 la vente aux pariculiers pour un prix
denviron 85 €, les accords négociés par les constructeurs d'ordinateurs avec la sociélé
Microsoft leur permettent de proposer un systéme d'exploitation similairg pour un prix
nettement inférieur. Ainsi, le montant de 30 € proposé par la société Acer & M.Gutzwiller
comespond au prix de la licence OEM négocks par la concluante avec la societé Microsoft.

Les logiciels pré installés par la sociéte Acer sur ses ordinateurs étant soit des logiciels dans
leur version d'essai, soit des logiciels gratuits librement téléchargeables, soit des logiciels
developpes par la société Acer elle-méme en vue doptimizer les fonctionnalités de ses
produits, ils sont assimilables a des échantillons entrant dans le cadre de Vexception & la
prohibition de la vente avec prime. Ainsi, M.Gutzwiller ne peut invoguer & son profit les
dispositions de I'articke L.121-35 du Code de la Consommation y relatives®.

* & st intercite touts vente oo offre de verds de produlfs ou de Bisns o foule pvestation ou offfe de prestalion g Services

Taifes @ine cansommmdeurs ef domnant drort, 4 Hire grede?t immddiziement ou 8 femme, 8 une DRTe consiziant s prodints. hens
O SErCes saul 28 sovi idenligoes & ceuk e fond Pobyed o la el oo e fa presialion. Cefle disposion oe Suppioos pas

fin



Cette argumentation améne La SAR.L. Acer Computer 3 demander 3 [a juridiction de
proximité de

Vi les articles L. 1111, L.113-3, L.121-35 ef L. 122-1 du Code de la Consemmation,
- Recevoir la société Acer en ses demandes, fins et conclusions ;

- Constater que Monsieur Gutzwiller, en n'exergant pas son droit de nétractation
auprés du site marchand « cdiscount.com » a formellement accepte le produit qui
Ui a &té livré, & savoir un ordinateur de margue Acer Aspire 3613 WLMi 80 et ses
iogiciels pré installés, =t confirme le contrat d'achat de l'ordinateur de margue Acer |

- Constater que linterdiction de vente subordonnés ne pése pas sur |3 société Acer,
constructeur du matériel, mais sur l2 site- marchand « cdisgount com » ;

- Constater gue la socigété Acer a respecté les termes du contrat de licence utilisateur
final du systéme d'exploitation Windows XF Home en proposant & M.Gutzwiller son

remboursement

- Constater gue M. Guizwiller n'apporte pas la preuve de son refus du contrat de
icence utilisateur final de son systéme d'exploitation ef n'a pas respecte la
procédure de remboursement proposées par la société Acer ;

- Constater que les logiciels pré nstallés par la société Acer sont des logicieis
d'essai ou des logiciels gratuits & I'exception du systéme d'exploitation Windows XP
Home ;

- En conséquence :

- Dire et juger que M.Gutzwiller est mal fondé en ses demandes ; Debouter
M. Gutzwiller de 'engemble de zes demandes, fing ef conclusions ;

Dire et juger que M. Gutzwiller ne peut invogquer & son profit les dispositions des
articles L. 121-35 et L 122-1 du Code de la Consommation |
= Condamner M.Gutzwiller & verser 2 [a sociéld Acer |a somme de 1.000 € en

application des dispositions de 'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile |

- Condamner M.Gutzwiller aux entiers dépans.

e s oliefs or senocrs de faile wafear nf oo deRaniions s



A Foccasion de 'audience, M. Guizwiller avait apporte son ordinateur portable pour faire la
déemonstration de ce au'il n'avait pas accepté XP Home ni les logiciels imposés par le
constructeur. 1l a demontné les avoir refusas,

Le délibére avait &té fixé au 18 juin suivant.

Pendant ie délibéré, conformément a Farticle 844 du nouveau Code de procédure civile, le
juge invitait les parties & compléter |e dossier, leur faisant injonction de produire -

v Les caractéristiques du « ACER Aspire 3613WLMi 80 = acquis par le demandeur ;

+ Flus pour M. Guizwiller : une présentation claire et dans ['ordre chronologique de ses
echanges de courriel avec Acer rendant une lecture plus facile et plus rapide que
celle qui 'avait adoptée, a savoir l'imprassion pura et simple de son écran,

Le délibéré &tait prorogsd au 23 juillet 2007,

MOTIFS DE LA DECISION :

Plus que la présentation siricte de moyens juridiques, lesquels sont, au milieu. de propos
refatifs aux abus qui peuvent &lre commis en général dans le domaine de la venie
informatique, expamés de fagon malhabile et désordonnée, Fargumentation de M. Guizwiller
est une forme de tribune ol il exprime une opinion partagée par des usagers ayant des
connaissances technigues et du drot applicable plus poussées que le consommateur moyen
inapte 2 se rendre compte qu'en pourrait lui offrir miews.

Mais en I'espéce, il convient de g'en tenir aux faits, aux demandes, e aux moyens exposés
par les partias.

Fappel des faits -

Il est constant gue M, Guizwiller a commandé le 5 juillet 2006 a8 14h03 au site marchand «
wanw . cdiscount. com » un ordinateur portable de marque Acer Aspire 3613WLMI 80 pour un
montant de 559 € T.T.C. (pidce demandeurn® 1)

Les caractéristiques de cei appareil révélent gu'y somt installés le systdéme d'explotation
« Microsoft Windows XP Edition Familiale » et les logiciels suivants : Acer e Manager, Acer
Grid Vista 2.0, Acer Launch Manager, Aspire Arcade, Norfon AntiVirus, Adobe Reader et NTI

CD-Maker.(P.[v, 2).

Respectant par anticipation la procédure de refus, M, Gutzwiller, par courriel du § juillet 2006
a 21H16, demande & la S.AR.L. Acer Compauter de lui indiguer les démarches aux fins d'étre
remboursé des logiciels et systéme d'exploitation gui sont livrés avec le portable et dont il

n'aura pas 'usage.

Par courriel du 7 juillet 2006 4 10H38, la S A R.L. Acer Computer fait connaltre les conditigns
de validite et la procédure 4 suivre

« Conditions da validitd:
1) Le produit g éfé acheld depuis mois de 2 semaines.

R
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produit suprés de MS.

3) Le “product Key" est towours collé sur le paguet.
4) Le client signe une décharge sfipulant qu'il me demandera pas dassislance sur ce produdf,

Frocédure :

1) Le client contacte support Acer Europe au 08 25 00 22 37 (Numérg indige 0.15 €tic Ia
roinute ).

21 donne les références du produit, numérn de sére, prewves dachal, civilites.

3} Acer fait parvenir un courrfer fype de décharge accompagnés d'un numéro d'autorisstion
de retour chez Acer.

4) Le client fait parvenir 4 ses propres frais e produit sous assurance & Acer. accompagné
de fa décharge diiment compiélée.

G} Le Produit esi tests, aucune trace de lnstallation du produil rme doit exister.

6} Si toutes ces condifions sonf rjunies, Acer fera panvenit un chégue de 30 € pour XP
Home et 60 € pour XP Pro. »

La S.AR.L Acer Computer joighait & son envoi un modéle de demande de remboursement
des logiciels et systeme d'exploitation installés d'office et refusés (pléce adverse n® 3)

Ce modéle précise que seule la licence du systéme d'exploitation pewt faire Fobjet d'un
remboursement (30 € pour XP Home et 80 € pour XP Professionnel), la « pré installation »
d'autres logiciels sur les ordinateurs Acer (Morton anti-virus, Works. ) n'étant pas répercutée
sur-le prix de vente de Fordinateur;

M. Gutzwiller, qui les considére comme insuffisantes au regard des prix pour lesguels on
doit les acquérr dans le commerce, a contesté Ia somme proposée et la S ARL. Acer
Computer a répondu qu'hormis le systéme dexploitation, les autres legiciels installés sont
gratuits ¢t ne sauraient dans ces conditions &tre Fobjet de remboursement. Elle estime que
sa proposition de remboursement est satisfactoine.

Sur le non usage de la faculté de rétractation :

Pour faire immédiatement débouter M. Guizwiller de ses demandes, 1a S.AR.L. Acer
Computer indiguee gue, n'ayant pas usé de sa faculté de rétractation, il n'est pas fonde 3
venir réclamer le remboursement des logiciels,

Par courriel du 5 juillet 2006 & 10H38, soit avant que M. Gutzwiller ne passe commande de
son portable, le site ¢.discount.com lui répond gue =l veut une maching « nue =, il devra
acheter un PC en kit, ¢hez un autre revendeur (pidce demandeur n® 7); ce document
démontre que lintention de M. Guizwiller était bien d’acheter une machine sans logiciels
imposés, mais qu'on ne lui proposait effectivement pas de portabie.




It est ainsi établi que M, Gutzwiller souhaitait consarver Fordinataur, mais voulait simplement
le woir libérer des logiciels imposés en usant de  |a procéedure de désinstallation st de
remboursement.

Le non usage de la faculté de rétractation par M. Gutzwiller est dans ces conditions legitime
&t ne saurat constituer un motif de rejet de ses demandes.

Sur ke moyen tirg de ce que la prohibition de la vente lige n'est pas applicable ay fabricant ;
implication contractuelle du fabricant ;

La 5.AR.L. Acer Computer fait valoir gue la réglementation relative & la vente subordonnge
doit s’appliquer au vendeur, qui commercialise U'apparsil, of non au fabricant.

Si, en Focourrence, C.discount.com est bien un vendeur et non un simple intermédiaire * ity
& lieu de se reporter au deuxieme paragraphe du CLUF, rappelé par les deux parties dans
ieurs acritures, selon lequel pour se fl?ire rembourser, ¢'est au fabricant gue doit s'adresser

ci S

le client qui entend refuser |a licence,’

De plus, en ne renvoyant pas M. Guizwiller a =on vendeur au moment o il 'interroge sur la
procédure de remboursement des logiciels non désirés, et en linvitant & se présenter 2 son
senvice aprés vente au sidge social, la S.ARL. Acer Computer se présente comme |3
personne idoine amenée a rembourser le systéme d'exploitation ou le logiciel refusé en cas

de vente lige.

Ainsi nalt une relation contractuelle entre la S.AR.L. Acer Computer et M. Gutzwiller gue
confortent l'envol par la societé, le 7 juillet 2008, des conditions st procédure de
remboursement du systéme d'exploitation, et ceiui de son engagement, par lettre
recommandées avec accusé de récepiion en date du 28 décembre 2006, de permettre au
client, dans le cadre de ce que la S.AR.L. Acer Computer appelle curieusement un « geste
commercial =, de venir déposer 'ordinateur au service aprés vente pour éviter le coli de
I'envod.

La S.ARL Acer Computer, qui s'appuie sur de simples réponses ministérielles ™ pour
affirmer gquelle n'est pas concemée par la prohibition de la vente lige, ne sera donc pas
suivie sur i'applicabilité de Particle 122-1 du Code de la consommation  au vendeur. Ce
demier n'est pas 'assembleur. C'est au fabsicant gue renvoie ke CLUF car c'est bien le

fabricant qui a procédé & [installation des systéme dexploitation et logiciels en

méconnaissance des dispositions relatives a la vente subordonnée ; il doit en assumer Iz

% wu b clawse de réserve de peopritE udes conditinns géndrnles de vente 2issam) entemdre quil et défd, au moment de la venle, en
?-mmsn:r de I archand s quil Commsrceaiise
Lest provablement par sereur matenalle gue (2 SA R L. Acer Compuder verse, en pibce n® 8. un début ge CLUF indiguant
« TOUTEFQIE, woLiE FOUVEZ LE RETOURNER A L'ENDROIT 00U VOUS VoUS UETES FROCURE, AFIN D'SN CETEWR LE REVECURSEMENT
INTEGRAL, LE CAS DCHEANT *

" Amsl, le Minkatére de FEconomie dans 33 réponse du § seplemire 2005 Indigue & fa diechon géndmie o ie
cordnarence, de g consommsdion ef de 5o rdpression des fades (DELCRE) a prfpnde e distaiysloors sor i piee i3
Droiilitiont g fa wanila b, dans fe Dal o parverar & o il deeersifoalion o Mol o] e mérs Miniaiéns dans 88 mrpanse
du 23 décombre 2004 préosait que < s cOWE Gy greTor semestne 2004 g DEOERF a gy ips distrbieurs sur gl pese
Dot O G vends Bhe b (pitoss n® 2 el )
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Et il importe peu que divers avis aient été donmés, méme sous forme de réponses
mirmstérielles, tolérant assemblage imposé qui serait fait dans intérét du client inapte &
doter lui méme son appareil des moyens de le rendre fonctionnel ; cela ne saurait rendre
inopérante une réglementation qui doit &tre respeciée et appligude quand un acheteur plus
avise |z sofllicite.

Sur les autres moyens souleves pour échapper a la prohibition de la vente lige ;

La S.A.R.L. Acer Computer se fonde sur le fait que M. Gutzwiller n'établirait pas avoir refusé
les logiciels pour-en conclure qu'il ne serait pas recevable 4 agir sur le fondement de Particle
122-1 du Code de la consommiation.

Il a &t& démontré & Paudience gue M. Gutzwiller avait refusé tant le systéme d'exploitation
imposé que les logiciels instaliés d'office,

La 5.A.R L. Acer Computer indigue par ailleurs gue, selon la « junsprudence » - en ['espéce
deux décisions rendues respectivement par les juridictions de proximite de Lunéville et de
Rennes - Pexistence d'une procédure de remboursement, aux fins de respecter le CLUF, [a

met & Fabri de |a prohibition de (3 vente lige.

Le recours a ces deux décisions ne saurait prévaloir sur des dispositions l&égales éventuelies
dont la S.ARL. Acer Computer n'apporte pas le moindre soupgon de preuve | de plus,
guand bien méme elle démontrerait que la seule existence d'une procédure de
remboursement I'exonégre des conséquences de [a réglementation, encore faudrait-il gue
cette procédure of les conditions soient conformes & l'esprit qui les inspire. Or, les objections
du demandeur sur les conditions de remboursement proposées imposent leur examen & la
fumigre de la réglermentation sur les clauses abusives :

Examen des conditions imposées par fa 5.A R.L. Acer Computer au regard de 'article | 132-
1 du Code de la consemmation :

Il ressort notamment de ces conditions et procédure de remboursement que sont 3 la charge
du client les frais d'envoi de Fappareil jusqu'au sidgge social ainsi que les frais de retour,™ et
gue seuls deux systémes d'exploitation peuvent &tre remboursés | la somme proposée est
e 30 € pour celui se frouvant dans ‘ordinateur de M. Gutzwiller au moment de "achat.

Cetle obligation denvoi de I'appareil au siége social, occasionnant en Fespéce des frais &
hauteur de 30 € ajoutés a la privation, pour une durde indéterminés, gui en découle, af le
prix forfaitaire symboligue imposé -sans rapport avec la somme que |2 client devra consacrer
a l'achat du systéme dexploitation et de logiciels qu'il souhaite- prive en réalité le candidat
au remboursement de tout dédommagement. Ces conditions, estimeéss inacceptables par M.
Gutzwiller, créent manifestement le déséquilibre entre le professionnel et le client prévu a
Tarticle 132-1 du Code de la consommation.™

" Latire de eI ch pernboursems Mpokds pEc ACar | ¢ Rous aftrong volse sttention suele falt gue kes colits dr fmnsnot
g proalint & destination du senics lechnique dcer el s desat CAcer sarnl & wle olhisps »

1
A Ll L1321 dou Code de. |2 consorwmalion  dnondr qoe e Dans B8 Sovirals  conciie snina Drofasslonnes af non

Lrnfegsionmeds duy Consomynaieurs, ol shosves e clnises qui ont pour obyel oo powr effet « de ordar, o adinmend dir mon
profassionnal v du conscmraiaur an deseguiibne shfcett anine o droils of ehiipalions s parling aw oo .
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Cela alors quil existe des moyens plus simples, commea la méthode du code d'activation,
dont 'adoption serait plus conforme & une réelle accepiation, de la Part du vendeur, de voir
sas clients refuser lo systéme d'exploitation et les logiciels imposeés.’

Les conditions =t procédure constituent donc en l'espéos une clause abusive qui sera
réputée non écrite ; ce qui rend inopérante la propostion de remboursement forfaitaire &t
améne & examiner dans ke cadre de la réglementation relative a la vente lige les demandes
de M. Guizwiller, étant entendu gqu'il a établi avoir refusé les systéme dexpioitation et
logiciels lifigieux. If v a lieu de vérifier =i, ainsi que lexpligus la S.AR.L. Acer Computer, fa
guasi-totalité des logiciels anhoncés comme installés par elle sont ou non gratuits.

Surla demande de remboursement de M. Gutzwiller :

M. Gutzwiller demande le remboursement du systéme d'exploitation « Windows XP Home »
et des logiciels imposés.

Systéme dexploitation ; Pour justifier la somme proposée en remboursement du systéme
d'exploifation, la S.ARL. Acer Computer verse un arlicle de presse sslon leguel les
systémes d'exploitation « Windows XP OEM chez les grands assembleurs comme DELL se
neégocient & maing de 30 dollars » (pigce n® 11).

Cette appréciation est une information non applicable & 'espéce puisqu'ells ne concerme par
la" 5. A R.L Acer Computer.

De plus, on ne peut vérfier si cette somme forfataire est en adéguation avec |e
& remboursements prévu par le CLUF puisquelle ne foumit, dans sa présentation du produit,
aucun elément a ca fitre, et gu'elle ne démontre pas avoir réellemeant négocié 'OS & 30 €.

Et quand bien méme l'aurait fait connaitre le prix négocié dans sa présentation du produit,
ce gqui lui aurait Ipermis de ne pas étre en confradiction avec l'article L 111-1 du Code de |a
consommation, “ce prix de négociation & 30 € devenait inopérant puisque les conditions et
procadure de remboursement qu'elle propose doivent &re réputées non dcrites.

Il convient donc de constater que le prix proposé par M. Gutzwiller pour i logiciel XP Home
est bien conforme aux prix habituellement pratiqués ce gui permet d'évaluer la valeur de
remboursement du systéme d'exploitation & 135,20 €.

™ Un code d'petivation £31 angs sufte de caracbnes, par excmple ARCAE-GENI-LES.0n dod la saisir aw clavier lars de la premifn
utEsaton dun leqiciel, afin que celti-ci puisee fonctionnar.Lin tel cods d'sctivation (ou tout dispositf analogue) pormet de
régoudre b probioee de ki wende ibe.Si ' chaisi de e pas acqudsin un logiciel mstalle sur mon ondinabeur, b wendeur me e
donne pas le code d'aclivation comespondant, el je ne peus pas rme e du kegiciel S j'al choi dulilizer ce logical, ja
M &CFUEE: BUpnés GU vender de | somme cormaspondante. et i me foumnit bs code fectivaton, (Ou akors, e vendew me donne
ui idernlifiant qui me permettra de récupérer io code dadivation suprds e o sodéte Gdirioe du logicied celie-a gowant slors
exiger du vendewr | rébibulion coerespordimbe). Ainsi, ol flest BoE, ni celugui veod aliliser e logiceel, (méme o'l ol rdussin &
taper une fols fous s caracténas du Code Factivation £ans 28 fromper 1) ; ni calisd gui ne velt pes uiliser e legiciel, puisquti ne
b paie piks | ni R personne g installe enousine oy ogiciets, puisquielle peod cordicuer & inslalker rigoureiserenl B rdme
?:maurt-:-w les ondinstelve. (Anmese L vorsde par M. Gubewilka)

: Artiche L 171-1 du Code de [a consceremalion
« Tows wendsur de prodoll ou fout Drestabaine da senaces dof, par Lo ge manguege, ddiigusiage, dafichage o par doud sut
ool aporopid, infprmrer fr consommmiear sur e pri, les Stalions dvernfreles de fa responsslilile coninecfiels ol s
condilions parbcilenes O ia vanle, Selo ded mogalités vde s par amatas o Tanisie: chanpd oa Mdconomie, spres consulishon
cler Coerseil mafinral de b corsommrmafion. Cefle dispasition sappliqoe & loafes e acialds wiibSes s Sarrar Siines o Martichs L

1132 e,
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Il sera noté au passage gque la SARL Acer Computer explique dans ses écritures avaoir
installé | systéme d'exploitation le plus adapté & son matériel, towt en faisant valoir, dans sa
lettre & envoyer pour le remboursement non sa meilleure conformité, mais le prix gu'sile en a
négocié, manguant alors & son devoir de conseil. ..

Le prix d'achat ef d'installation demandé par M. Guizwiller est conforme aux prix pratiqués
dans le commerce : il y aura dong [eu de condamner la SARL. Acer Computer 4 le lui

payer.

Logiciels installés doffice : La S.A.R.L. Acer Computer explique longuement que les logiciels
installés d'office étant des versions allégdes e sont gratutement.

Cependant, ainsi gu'y incite M. Guizwiller danz ses longues observations, ces explications
permettent de constater que, contrairement 4 ¢e quil pouvait croire en lisant soit les
publicités, soit en lespéce |a présentation du produit (pigce demandeur n°2), il n'a pas
beneficié des logiciels complets annoncés mais nen avait 4 sa disposition que des versions
allégees, a charge pour lui d'acheter le logiciel complet.

Il sera encore noté que la S.AR.L. Acer Computer indique en page 5 de ses conclusions, en
évoquant Les logiciels Power DVI) et NTI CD Maker, quils « permettent donc d'uliliser
pleinement les fonclionnailés des ordinateurs Acer ». |l peut donc paraitre regrettable de le
présenter au futur client comme complétement installé alors qu'il s'agit de =« versions
allegeas dont les fonctionnalifés sont réduites par rapport & leurs versions proposées dans e
COMITErce ».

Ne sounaitant pas ces logiciels annoncés selon une présentation trompeuse, M. Gutzwiller
est |&gitimement fondé & en demander le remboursement 57l en refuse la licence.

Pour ce qui conceme les logiciels d'essai, leur gratuté, dans I'ensemble, ne fait pas de
doute ; cependant, il v a lieu de retenir que M. Gulzwiller les croyait installés dans une
version compléte et de fail pensait [egitimement les avoir payés.

Sila SAR.L Acer Computer avait annoncé qu'il s'agissait de versions allégées, il aurait &té
fait application des articles 121-35 et 128-35 al 1 du Code de la consommation ce gui edt
amené le juge 3 fixer 4 10,99 € le remboursement di au client.

Maiz en loccurrence, M. Gutzwiller n'ayant pas été informé de cette caractéristigue, el ayant
eté trompé sur la qualité des logiciels imposés, il doit &tre intégralement remboursé du prix
des logiciels tels que rappelés aux débats, compte étant tenu de e qu'il devra, puisqu'il les
refuse, acheter ceux qufil aura librement choisis en fonction de ses critéres =t besoins
parsonnels a des prix éguivalents.

Demande de dommages intéréts pour résistance abusive el frais engagds ¢

De ces chefs, M., Gulzwiler demande lallocation de 2000 €, faisant valoir gque des
négociations antérisuras & la procédure se =ont révélées vaines en raison de la mauvaise foi
manifeste de [ S.AR.L Acer Computer, et gu'il a dii consacrer un temps considérable a la
conduite au présent litige. Sa demande reléve également des frais imépétibles sur lesguels i
sera stabue infra.



La leftre du 28 décembre 2006 par laguelle la défenderesse présente le remboursement
auguel elle consent dans un geste commercial ** alors qu'slle est linterlocuteur désigné par
l=: CLUF pour rembourser les systéme d'exploitation et logiciels non soubzités st une
mangauvre destinée & fromper le client sur ses droits,

Elle n'hésite pas, en outre, 4 imposer des conditions et procédure de remboursement qui en
contredisent 'esprit par les inconvenients majeurs qu'en aurait subi M. Guizwiller 5'il les avait
agcepides,

Sa mauvaize foi est caractérisée, et M. Gutzwiller recevable et bien fondé & se voir allouer
des dommages intéréts que les éléments de 'espéce permettent de fiver 4 500 €.

Demande de publication dans les journaux :

La publicité du présent jugement ne présentant aucun intérét personnel pour M. Guizwiller, il
y alieu de rejeter la demande de publication.

Demands de & donner acte » -

Non seutemient il 'y a pas lieu dans un jugement de donner acte, mais M. Gutzwiller n'ayant
pas & rencncer & sa demande de publication, =a demande sera rejetée.

Fraiz irrépefibles et dépeans ;

Aux termes de l'ardicle 696 du nouveau code de procédure civile : “la parlie perdante est
condamnés aux dépens”.

En Focourrence, la S.A.R.L. Acer Computer succombe, Elle supportera dong llintégralité des
dépens.

Lariicle TOO du nouveay code de procédure civile dispose gue g le juge condamne la parlie lane
sux dépens oU, & défaut, fa parfic. perdante & payer 2 Fawire parlig fa somme gu il dalerming, au e
des fralz exposés of non compris dans les depens. Lo juge lenl comple de Végquils ou de ja siusiion
goonomigue de fa parie condamnes. N peul, médme dofice, pour das raisons des des memes
considerafions, aire qull 0y & pas e 2 colle condamnaiion ».

En lNoccumence, M. Gutzwiller ne démontre pas avoir fait appel & un professionnel du droit
pour présenter, expliguer, plaider son dossier ; cependant, il est indéniable qu'il a dG exposer
des frais divers de leftre recommandée avec accusé de réception, pholocopies, appels
téléphoniques ; il sera par conséguent Squitable de lui accorder & ce titre une somme de
150 €.

Demandes reconventionnelles :

La 3.A R.L. Acer Computer succombe | ses demandes seront rejetées,

i e ; . asEr e
a Mo desisions par sitewecs s Iz camcitng commercizl de sofre. procddiee de remboursemsnt, quil n'esl § oF fow pes
IMDoEde Dar 18 108 .
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PAR CES MOTIFS

La juridiction de proximité, statuant publiquement, contradictoirement ef en dernier réssort,

Wu la déclarafion au Greffe en-date du. 13 juillet 2005,

Wil les articles L 122-1, 111-1, 121-35, 13241 du Code de la consommiation,

* Déclare M. Guizwiller recevable et fonde en ses demandes, &n conseguence, condamne
la 5.A.R.L. Acer Computer a lui payer :

211,85 € en remboursement des logiciels et installations ;

500 € 2 titre de dommages inféréls pour résistance abusive et pour les frais
engages dans son action ;

150 € en dédommagement de ses frais imépétibles ;

Lez inbérétz de droit ;

* Le déboute de lensemble de ses autres demandes ;

* Déboute la 5.AR.L. Acer Computer de ses demandes reconventicnnelies ;

Met les dépens a la charge de la 5 AR L. Acer Computer ;

* Rappelle gue 'exécution provisoire est de droit.

AINSI JUGE, MIS A LA DISPOSITION DES PARTIES ET SIGNE PAR LE JUGE ET LE
GREFFIER LE 23 JUILLET 2007.

LE JUGE
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